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Resumen: La indagación de las dimensiones para-
digmática y sintagmática del léxico derivado contri-
buye a mostrar la interfaz de las (sub)disciplinas de 
la semántica morfológica, la semántica léxica o lexico-
logía, la semántica suboracional y la semántica ora-
cional, así como la de estas con las perspectivas for-
males de la morfología y de la sintaxis suboracional y 
la sintaxis oracional. Para probar este aserto, en este 
artículo procedemos a 1) delimitar los niveles del 
contenido lingüístico o análisis semántico y las (sub)
disciplinas semánticas y unidades lingüísticas que 
les corresponden; 2) clariﬁ car hasta qué punto son 
dependientes los resultados de las investigaciones 
en semántica léxica o lexicología de los que arroja 
el análisis morfológico de la lengua; 3) caracterizar 
a la morfología y a la sintaxis como las disciplinas 
lingüísticas que estudian la proyección formal de las 
unidades léxicas, y 4) defender, en la sintaxis, una 
bifurcación entre una sintaxis suboracional y una 
sintaxis oracional, que tienen, como correlatos, una 
semántica suboracional y una semántica oracional. 
Palabras clave: Léxico derivado. (Sub)disciplinas 
semánticas. Semántica morfológica. Semántica lé-
xica o lexicología. Semántica suboracional. Semán-
tica oracional. Morfología. Sintaxis suboracional. 
Sintaxis oracional. 
.
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Abstract: Investigation into the paradigmatic and 
syntagmatic dimensions of the derived lexicon 
contributes to revealing the interface of the (sub)
disciplines of morphological semantics, lexical se-
mantics or lexicology, sub-sentential semantics and 
sentential semantics, as well as that of these (sub)
disciplines with the formal perspectives of morpho-
logy, sub-sentential syntax and sentential syntax. In 
order to prove this assertion, in this article we will 1) 
delimit the levels of linguistic content and seman-
tic analysis and their corresponding semantic (sub)
disciplines and linguistic units; 2) clarify the extent 
to which the results of the research in lexical se-
mantics or lexicology depend on those of the mor-
phological analysis of the language; 3) characterise 
morphology and syntax as the linguistic disciplines 
that study the formal projection of lexical units, and 
4) defend a bifurcation in syntax between sub-sen-
tential and sentential syntax, whose correlates are 
sub-sentential and sentential semantics.
Keywords: Derived lexicon. Semantic (sub)disci-
plines. Morphological semantics. Lexical semantics 
or lexicology. Sub-sentential semantics. Sentential 
semantics. Morphology. Sub-sentential syntax. 
Sentential syntax.
1. REFLEXIONES INICIALES. A PROPÓSITO DE LAS (SUB)DISCIPLINAS SEMÁN-
TICAS
A unque reﬂ ejando una concepción no nueva en el ámbito de la lin-güística, pero sí vigente en su época, es representativo el texto de Ullmann (33-38) en el que se le conﬁ ere un carácter transversal a dos 
disciplinas lingüísticas, la morfología y la semántica, pues en dicho texto el ci-
tado autor sostiene que ambas conforman las dos partes o subdivisiones tanto 
de la lexicología como de la sintaxis. En efecto, la lexicología es entendida por 
Ullmann como la rama de la lingüística que examina la palabra en todos sus 
aspectos y trata de la palabra y de los morfemas, las unidades mínimas signi-
ﬁ cativas que intervienen en la formación de las palabras. Ahora bien, palabras 
y morfemas deben ser investigados en su forma y en su función, por lo que se 
plantea una división de la lexicología en morfología –la parte de la lexicología 
que tiene como objeto de estudio las formas de las palabras y de sus com-
ponentes– y semántica –la parte de la lexicología que tiene como objeto de 
estudio los signiﬁ cados de las palabras y de sus componentes–. Por su parte, 
la sintaxis estudia las frases y sus combinaciones, tanto desde el punto de vista 
de la forma como desde el punto de vista del signiﬁ cado. Por tanto, la sintaxis 
se divide también en morfología –la parte de la sintaxis en la que se incluye el 
estudio de la inﬂ exión o ﬂ exión de las partes variables de la oración, el orden 
de palabras, el régimen, la concordancia, etc.– y semántica –la parte de la sin-
taxis que estudia los signiﬁ cados oracionales y las funciones semánticas de los 
elementos sintácticos–:1
1. Que las aserciones de Ullmann no son nuevas en el ámbito de la lingüística lo prueban ya, entre 
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LEXICOLOGÍA: “se ocupa, por deﬁ nición, 
de las palabras y de los morfemas 
formadores de palabras, 
es decir, de las unidades signiﬁ cativas. 
Se sigue que estos elementos deben ser 
investigados tanto en su forma como 
en su signiﬁ cado” (Ullmann 34)
MORFOLOGÍA: “estudio de las formas de las 
palabras y de sus componentes” 
(Ullmann 34)
SEMÁNTICA: “estudio de sus signiﬁ cados” 
(Ullmann 34)
SINTAXIS: “el estudio de las frases y sus 
componentes”, que “tienen a la vez 
forma y signiﬁ cado” (Ullmann 37)
MORFOLOGÍA: “se ocupará de la inﬂ exión, 
el orden de palabras, la concordancia 
(conveniencia), el régimen, y otros 
artiﬁ cios útiles para la expresión de 
relaciones” (Ullmann 37-38)
SEMÁNTICA: “investigará los signiﬁ cados 
y las funciones de los elementos 
sintácticos” (Ullmann 38)
Y esto, porque
cuando se habla de semántica sin ningún caliﬁ cativo, nos referimos 
usualmente al estudio del signiﬁ cado de las palabras propiamente di-
chas; pero es perfectamente normal, y de hecho muy común explorar la 
semántica de otros elementos, un suﬁ jo, un preﬁ jo, etc. (Ullmann 34).
En efecto, desde sus orígenes como ciencia lingüística en el primer cuarto del 
siglo XIX, la semántica, denominada inicialmente semasiología, ha estado casi 
siempre referida al estudio de los signiﬁ cados de las palabras, hasta tal punto 
que, incluso en la actualidad, para algunos investigadores es identiﬁ cada con 
la semántica léxica, que, a su vez, puede ser diferenciada o no de la lexicología.2 
otras, la concepción de Ries, quien distingue entre la lexicología, o ciencia de la palabra, y la sintaxis, 
o ciencia de la oración, y cada una de ellas tiene una morfología, centrada en el estudio meramente 
formal, y una semántica o ciencia de los signifi cados.
2. Los autores que no establecen la identidad entre semántica léxica y lexicología se basan, por lo 
general, en que la lexicología implica una visión de los hechos semánticos del nivel léxico dis-
tinta a la planteada por la semántica léxica, pues la lexicología hace referencia exclusivamente 
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No obstante, por lo general, hoy en día, es comúnmente admitido lo erróneo 
de tal concepción identiﬁ cativa, pues supone obviar que otras unidades lin-
güísticas –en concreto, los morfemas, los sintagmas o grupos de palabras, las 
oraciones y los textos– tienen también signiﬁ cado y que este puede ser explo-
rado e investigado, en el marco de esa disciplina global encargada del estudio 
de este que es la semántica, por alguna de las subdisciplinas (semánticas) que 
se delimiten en el seno de esta. 
Prueba de que la semántica es entendida actualmente como una disci-
plina lingüística transversal es la proliferación de estudios semánticos a la que 
venimos asistiendo, ya desde el último tercio del siglo XX, centrados en estos 
niveles de indagación del contenido lingüístico inferior y superiores al estric-
tamente léxico, esto es, en los niveles morfológico, suboracional o del grupo 
de palabras, oracional y textual, que ya son entendidos, al igual que el léxico, 
como niveles de análisis semántico de las lenguas. De ahí que, frente a la 
concepción tradicional de ‘semántica es semántica léxica’, resulte conveniente 
delimitar el nivel del estudio semántico, acompañando el término semántica de 
un adjetivo que especiﬁ que el nivel de contenido lingüístico en el que centra-
mos nuestra indagación, y, así, que se hable de semántica morfológica, semán-
tica léxica, semántica suboracional, semántica oracional y semántica textual.
Esta delimitación entre niveles del contenido lingüístico o de análisis 
semántico y estas otras tantas ciencias o disciplinas semánticas puede verse 
reﬂ ejada en la siguiente tabla: 
al estudio de la forma del contenido, es decir, al estudio de los signiﬁ cados, y no al estudio 
de la sustancia del contenido, o de la designación y de las relaciones de designación. Por su 
parte, como es sabido, Coseriu preﬁ ere, en lugar de lexicología, la denominación lexemática, que 
supone una investigación de los hechos semánticos del nivel léxico que, en el marco de la de-
nominada lengua funcional (una lengua, en cuanto técnica del discurso, sincrónica y, al mismo 
tiempo, sintópica, sinstrática y sinfásica a la vez), atiende a las relaciones de signiﬁ cación de 
las denominadas palabras lexemáticas (ver § 2.) En este trabajo, dado que no nos centraremos 
especíﬁ camente en el tratamiento de los contenidos y las perspectivas nuevas de la semántica 
léxica, no se requiere la distinción, por lo que no optaremos por la delimitación semántica léxica 
/ lexicología, sino que emplearemos indistintamente ambos términos.
[414]
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Y3aun siendo conscientes de las múltiples conexiones y relaciones que se ob-
servan entre los compartimentos establecidos, de la existencia de fenómenos 
lingüísticos implicados en dos o más niveles de análisis y de las diﬁ cultades 
que plantea el establecimiento de estas “fronteras”, todo ello debido a que, 
como es sabido, la lengua es una totalidad o entidad autónoma en la que todo 
se encuentra estrechamente interrelacionado, lo cierto es que, al menos me-
todológicamente, para la indagación semántica de la lengua, se procede, en 
la mayoría de las orientaciones lingüísticas, pero sobre todo en las que parten 
o se asientan en los postulados del estructuralismo lingüístico europeo, acep-
tando las delimitaciones marcadas en la tabla, que implican la asunción de una 
serie de presupuestos y principios teóricos, que, como ha sido mostrado, no 
siempre han estado vigentes, si bien son muy pocos los investigadores que hoy 
en día no son partícipes de ellos.
2. MORFOLOGÍA, SEMÁNTICA MORFOLÓGICA Y SEMÁNTICA LÉXICA O LE-
XICOLOGÍA
En anteriores trabajos nuestros (ver Díaz Hormigo 2010a y 2010b) nos ocu-
pamos de clariﬁ car la delimitación entre las disciplinas lingüísticas morfología 
y semántica léxica o lexicología, previamente diferenciadas, en el marco global 
3. A estas unidades léxicas, palabras con signifi cado léxico, y a las palabras morfemáticas, o palabras 
con signifi cado instrumental, haremos referencia en § 2. Ver también n. 7, en ese mismo epígrafe.
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de la lingüística, junto a la fonología, la sintaxis y semántica suboracionales, la sin-
taxis y semántica oracionales y la lingüística del texto o textual, en correspondencia 
con los diferentes niveles distinguidos en el análisis de las lenguas (fonológico, 
morfológico, léxico, suboracional o del grupo de palabras, oracional y textual), inte-
grados, a su vez, cada uno de ellos, por unidades (fonemas, morfemas, palabras, 
sintagmas o grupos de palabras, oraciones y textos). 
Tales delimitaciones se muestran en la tabla siguiente:
CIENCIAS O 
DISCIPLINAS LINGÜÍSTICAS




Lingüística del texto o 
lingüística textual
Nivel textual Textos
Sintaxis y semántica 
oracionales
Nivel oracional Oraciones
Sintaxis y semántica 
suboracionales
Nivel suboracional, 
sintagmático, del grupo 
de palabras o del sintagma
Sintagmas o grupos 
de palabras
Semántica léxica o 
lexicología
Nivel léxico Unidades léxicas
Morfología Nivel morfológico Morfemas 
Palabras morfemáticas
Fonología Nivel fonológico Fonemas
En cualquier caso, en este marco, el análisis de las relaciones entre morfología 
y semántica léxica o lexicología implicó precisar, respecto a cada una de ellas, en 
qué sentido ha de ser deﬁ nida; cuál debe ser considerado su objeto de estudio 
especíﬁ co; qué contenidos abarca, y en qué líneas de indagación se ha cen-
trado o especializado. 
Pues bien, entre las cuestiones que abordamos, resulta de interés retomar 
aquí la referida a la deﬁ nición de semántica morfológica, no como una disciplina 
autónoma en el marco de las disciplinas semánticas, caso este de la semántica 
léxica o lexicología, entre otras, sino como parte o subdisciplina de la morfología, 
pues las conclusiones obtenidas de esta indagación pueden contribuir ahora a 
clariﬁ car hasta qué punto son dependientes las investigaciones en semántica lé-
xica o lexicología de los resultados que arroje el análisis morfológico de la lengua.
En efecto, el advenimiento de la morfología estructural trajo consigo la 
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superación de la concepción tradicional de la morfología como ‘estudio solo 
de las formas’ –manifestada, como hemos visto, en autores como Ullmann–4 
y la asunción de que esta disciplina lingüística debe analizar la estructura in-
terna de la palabra en tanto que constituida por una(s) forma(s) que es/son 
portadora(s) de una función, esto es, de un signiﬁ cado.5 Es, por tanto, objeto 
de la morfología atender a la segmentación o descomposición de la palabra en 
constituyentes formales menores portadores de un signiﬁ cado y analizar estas 
unidades mínimas signiﬁ cativas, o signos lingüísticos mínimos, que reciben, 
común e indistintamente, las denominaciones de morfemas o monemas (ver 
Trubetzkoy 270, Martinet 1960, 23 y Pena 372).
Ahora bien, la clasiﬁ cación de los morfemas que propone la mayoría 
de los autores en sus diversos estudios (ver, entre otros, Hjelmslev, Alarcos, 
Martinet 1960 y 1968, Pottier 1964, 1967 y 1972, Roldán o Carratalá) implica 
una distinción, desde el punto de vista semántico, entre, por una parte, los 
denominados morfemas léxicos, lexemas, semantemas, pleremas o monemas léxicos, 
y, por otra, los gramemas, monemas gramaticales, morfemas gramaticales o for-
mantes. 
Los primeros presentan, desde el punto de vista semántico, el denomi-
nado por Coseriu (1973, 81-83; 1976, 5-7; 1977, 247-49 y 1981, 3), en el 
marco de su caracterización de los signiﬁ cados de naturaleza lingüística, sig-
niﬁ cado léxico, deﬁ nido por el lingüista rumano como el correspondiente al qué 
de la aprehensión del mundo extralingüístico, propio y característico de las 
palabras que estructuran y representan la realidad extralingüística, esto es, de 
las denominadas por él palabras lexemáticas (sustantivos, adjetivos caliﬁ cativos, 
verbos y adverbios léxicos), que son objeto de interés y estudio de la lexemática 
en sentido estricto coseriano pero solo en cuanto que son portadoras de una 
función léxica, o de un signiﬁ cado léxico, reﬂ ejo de esa estructuración y re-
4. No olvidemos que, desde el punto de vista etimológico, el vocablo morfología, del griego 
μoρφή ‘forma’ y λόγoς ‘tratado’, hace referencia a la ciencia o disciplina que se ocupa del estu-
dio de la forma o formas que presentan los objetos que esa ciencia investiga, así como de las 
variantes que dichas formas pueden tener.
5. Recuérdense, en este sentido, entre otras aﬁ rmaciones contenidas en las deﬁ niciones de los 
lingüistas praguenses, las aserciones conducentes a la deﬁ nición de lengua de la primera de las 
tesis del Cercle Linguistique de Prague (ver Trnka y otros 30-31) y la deﬁ nición de lengua ofre-
cida a título individual, aunque haciéndola extensiva y reﬂ ejo del pensamiento del resto de los 
miembros del Cercle, por Mathesius (Trnka 249-50), de las que se inﬁ ere la condición esencial 
de ﬁ nalidad, de función, que tienen todos los elementos de un sistema determinado, siendo 
precisamente la correspondencia de una función o signiﬁ cado a cada forma lo que posibilita el 
fenómeno de la comunicación.
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presentación primaria de la realidad por medio de las palabras. Atendiendo a 
la estructura morfológica de las palabras, este signiﬁ cado léxico es el aportado 
por el segmento formal de las mismas que se distingue como signiﬁ cante o 
morfo del llamado lexema o morfema léxico. 
Por su parte, para el profesor de Tübingen es de carácter gramatical, ins-
trumental o auxiliar –y compete su estudio a la morfología, o, más exactamente, 
de acuerdo con nuestra distinción, a la semántica morfológica– el signiﬁ cado de 
los signos lingüísticos mínimos que autores de diversas tendencias y metodo-
logías, entre los que se encuentran los citados arriba, denominan gramemas, 
monemas gramaticales, morfemas gramaticales o formantes. Ahora bien, este sig-
niﬁ cado no es deﬁ nido por Coseriu, sino solo ejempliﬁ cado con las secuencias 
formales el en el hombre, que tiene el signiﬁ cado “actualizador”, y –s, en mesa-s, 
a la que corresponde el signiﬁ cado “pluralizador”, por lo que puede recibir 
también la denominación de signiﬁ cado morfológico.6
La distinción entre las disciplinas semánticas de semántica morfológica y 
semántica léxica o lexicología puede ser ejempliﬁ cada con la palabra venir, que 
interesa a la semántica léxica o lexicología únicamente en cuanto portadora 
de una función o signiﬁ cado léxico, representado por el segmento formal sig-
niﬁ cante ven-, mientras que la función gramatical o signiﬁ cado morfológico 
“inﬁ nitivo”, representado formalmente por la secuencia –ir, incumbe a la se-
mántica morfológica o morfología (ver Coseriu 1966, 89).
Llegados a este punto, podríamos preguntarnos en qué sentido los de-
nominados morfemas léxicos o lexemas competen a la morfología en tanto que 
disciplina que tiene como principal objeto el estudio de las formas y de los 
signiﬁ cados de las unidades menores –esto es, de los morfemas (todos)– que 
conforman las palabras. Y a este respecto observamos que la morfología, 
además de ocuparse de los procedimientos de delimitación de los morfemas, 
atendiendo para tal delimitación siempre al aporte de signiﬁ cado de cada 
unidad previamente distinguida, y del análisis de la problemática que suscita 
la segmentación de la palabra compleja en unidades mínimas signiﬁ cativas, 
ha desarrollado unas líneas de actuación centradas, casi en su totalidad, en 
la exploración de los morfemas gramaticales, relegando como objeto de es-
tudio propio de la semántica léxica o lexicología prácticamente todo lo que 
6. Este es también el signiﬁ cado de las denominadas por Coseriu palabras morfemáticas o instru-
mentales, que son las que funcionan en relación con otras palabras en la estructuración del 
hablar. Sirvan como ejemplos y, o, sobre, en, sí, etc.
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tiene que ver con la indagación semántica de los morfemas léxicos o lexemas. 
Así, respecto a estos, una vez delimitadas las unidades mínimas signiﬁ cativas 
que integran las palabras y sus correspondientes representantes fonológicos 
u ortográﬁ cos, la morfología se ha centrado en asignarles un signiﬁ cado a los 
morfemas léxicos, al igual que a los morfemas gramaticales, y a diferenciar las 
formas y las variantes formales que las realizaciones de estos morfemas léxi-
cos pueden presentar, pues, al igual que los morfemas gramaticales, también 
los morfemas léxicos o lexemas, aunque tengan el mismo signiﬁ cado, pueden 
no siempre ser representados con la misma forma o aspecto fonológico u 
ortográﬁ co, esto es, por un mismo y único morfo, sino que también las reali-
zaciones de los morfemas léxicos pueden presentar variaciones formales o alo-
morfos. Y en este sentido, sobre todo, la morfología se ha ocupado también de 
determinar las variantes o modiﬁ caciones formales que se producen cuando 
los morfemas entran en contacto con otros morfemas en la palabra compleja 
y de especiﬁ car las causas o razones –de índole fonológica, morfofonológica, 
gramatical o léxica– de dicha alomorfía, ámbito este en el que la morfología 
conﬂ uye no solo con la semántica léxica o lexicología, sino también, al menos, 
con la fonología. 
En cualquier caso, desde esta perspectiva, la semántica léxica o lexico-
logía y la semántica morfológica, que se encargan de las unidades mínimas 
con signiﬁ cado léxico y morfológico, respectivamente, pueden ser entendidas 
como disciplinas semánticas subsidiarias formalmente, en cuanto a la estruc-
tura de sus constituyentes formales, de la morfología, pues es esta la que les 
proporciona el instrumentario teórico y la metodología procedimental para 
distinguir, inicialmente, las unidades que han de conﬁ gurarse en sus corres-
pondientes objetos de estudio. Ahora bien, ulteriormente, cada una de esas 
disciplinas semánticas ha desarrollado determinadas líneas de indagación res-
pecto a las unidades que conforman sus objetos de estudio, centrándose la 
semántica morfológica, fundamentalmente, en los morfemas gramaticales y 
la semántica léxica o lexicología en todo lo referido al aspecto semántico de 
los denominados morfemas léxicos o lexemas en morfología y solo lexemas en 
semántica léxica o lexicología. Y es precisamente por el desarrollo de estas 
líneas de exploración de la semántica léxica o lexicología, con la adición, ac-
tualmente, de nuevos contenidos y perspectivas de enfoque a los tradicional-
mente estudiados (ver Casas Gómez, así como el capítulo de introducción de 
este volumen) por los que esta disciplina semántica no puede ser considerada 
como una subdisciplina de la morfología, como sí lo es la semántica morfoló-
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gica, sino que goza, a diferencia de esta, de plena autonomía en el marco de 
las disciplinas semánticas. Tal vez correspondería a la semántica morfológica 
abrir nuevas líneas de investigación sobre el signiﬁ cado de los morfemas léxi-
cos o lexemas, y abordar, entre otros temas, 
la estructura del vocabulario de la lengua, su composición, variedad, ori-
gen, cambios históricos y adaptación a las condiciones sociales de la co-
munidad respectiva (ver Cerdà Massó 179, s.v. lexicología), 
pero también la unidad semántica de las raíces léxicas, su mutabilidad e in-
mutabilidad semánticas, la motivación y las razones de la pérdida de la moti-
vación de las mismas, etc., todo lo cual posibilitaría el establecimiento de las 
denominadas familias de palabras (ver Morera).
No obstante, puntos de contacto entre morfología y semántica léxica o 
lexicología se encuentran también al afrontar el estudio del modo de categori-
zación de la realidad extralingüística aprehendida por las palabras que estruc-
turan y representan esta realidad, esto es, las llamadas por Coseriu palabras 
lexemáticas, las cuales, además del signiﬁ cado léxico correspondiente al qué de 
la aprehensión, que les conﬁ ere un contenido semántico y un valor diferencial 
propio, presentan un determinado signiﬁ cado categorial –sustantivo, adjetivo, 
verbo o adverbio– que corresponde al cómo de esa aprehensión. Así el signi-
ﬁ cado léxico es el signiﬁ cado común a todas las unidades de cada una de las 
series caliente – calor – calentar, frío (sust.) – frío (adj.) – enfriar, rico – riqueza 
– enriquecer, pobre – pobreza – empobrecer y, al mismo tiempo, diferencia cada 
una de estas series como un todo de otras series análogas, es decir, en virtud 
del signiﬁ cado léxico se distinguen rico y pobre, calor y frío (sust.), enriquecer y 
empobrecer, caliente y frío (adj.), calentar y enfriar, etc. Y el signiﬁ cado categorial 
es el diferente en cada unidad de cada una de las series enumeradas, pero el 
mismo en rico – pobre – caliente – frío (adj.), riqueza – pobreza – frío (sust.) – ca-
lor, enriquecer – empobrecer – enfriar – calentar, etc. 
Por tanto, este signiﬁ cado categorial, que es el de las categorías lingüísti-
cas –o categorías verbales, según la denominación coseriana–, implica una pro-
yección formal de estas unidades léxicas que resultan de la estructuración de 
la realidad, por la que se conﬁ guran como pertenecientes a una determinada 
categoría lingüística, con sus especíﬁ cas características no solo de constitución 
morfológica –y, en este sentido, indagadas por la morfología–, sino también de 
combinatoria sintáctica, y, por ello, objeto de estudio de la sintaxis.
[420]
RILCE 33.3 (2017): 1271-96 1281
DÍAZ HORMIGO. LOS NIVELES DE INDAGACIÓN SEMÁNTICA
3. MORFOLOGÍA Y SINTAXIS
Son, por tanto, la morfología y la sintaxis las disciplinas lingüísticas que tienen 
como objeto de estudio la proyección formal de las unidades léxicas, y, en 
este sentido, el estudio de la(s) forma(s) que maniﬁ estan tales unidades y de 
las relaciones formales que contraen tanto sus constituyentes entre sí como 
cuando estos constituyentes están combinados en niveles lingüísticos supe-
riores. Ahora bien, a cada una de estas disciplinas compete un (sub)conjunto 
de relaciones formales lingüísticas. En efecto, la morfología, como disciplina 
encargada también, aunque no solo, del estudio de la(s) forma(s) lingüística(s), 
se ocupa de las relaciones formales que se dan dentro de la palabra entre las 
unidades menores dotadas de signiﬁ cado que las conforman –entre los morfe-
mas–, y, por tanto, de la combinatoria de estas unidades mínimas signiﬁ cativas 
en las palabras, así como de la clasiﬁ cación de las palabras en categorías lin-
güísticas, aspecto este en el que, no obstante, ﬁ guran también unidos o com-
binados los criterios morfológico, lexicológico y sintáctico. Por su parte, la 
sintaxis aborda el estudio de las relaciones formales que contraen las palabras 
en las unidades lingüísticas superiores que son sintagmas o grupos de palabras 
u oraciones, relaciones estas que conﬁ guran la combinatoria de esas unidades.
4. SINTAXIS Y SEMÁNTICA SUBORACIONALES Y ORACIONALES
Ahora bien, desde hace años (aunque ver, sobre todo, Díaz Hormigo 1999a) 
defendemos que, al menos metodológicamente, es necesario delimitar, en la 
disciplina o ciencia lingüística denominada sintaxis, entre una sintaxis subora-
cional y una sintaxis oracional, que se ocupen, respectivamente, de los fenóme-
nos y aspectos lingüísticos que atañen a los sintagmas o grupos de palabras 
y a las oraciones, o sea, a las unidades lingüísticas de los niveles sintácticos 
suboracional y oracional. A estas disciplinas de la sintaxis suboracional y la 
sintaxis oracional corresponden, como correlatos, las disciplinas semántica 
suboracional y semántica oracional, encargadas, por tanto, del análisis e inda-
gación de los niveles semántico suboracional y oracional de las lenguas. En 
efecto, en este nivel sintáctico-semántico suboracional se atenderán todos 
aquellos temas para cuya investigación no es necesario partir del análisis de 
una oración, aunque tampoco basta con considerar a los sustantivos, adjetivos 
caliﬁ cativos o adverbios léxicos aisladamente, sino que hay que situar el estu-
dio en el nivel intermedio entre el de palabra y el de la oración. Nos indujo 
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a postular esta bifurcación del nivel sintáctico en suboracional y oracional la 
observación de que, dependiendo de la concepción que un autor tuviera de un 
determinado aspecto lingüístico, hacía que lo considerara como del nivel de la 
palabra o como del nivel de la oración. E incluso, a veces, se procede arbitra-
riamente y se incluyen indistintamente, en los apartados dedicados a la “Mor-
fología” o a la “Sintaxis” de gramáticas, monografías y tratados de lingüística, 
el análisis de aspectos lingüísticos, como, por ejemplo, los fenómenos de la 
transitividad e intransitividad y el de los complementos de sustantivos, adjeti-
vos y adverbios núcleos de sintagmas. Estos temas, desde nuestra perspectiva, 
deben ser indagados situándolos en el nivel sintáctico-semántico suboracio-
nal, en el que, además de los mencionados y otros como el de la posición del 
adjetivo caliﬁ cativo respecto al sustantivo núcleo del sintagma nominal, del 
que resulta una clasiﬁ cación semántica de los adjetivos caliﬁ cativos según la 
posición que ocupan; el de la incidencia del adverbio sobre el adjetivo, y el de 
la gradación comparativa y superlativa del adjetivo caliﬁ cativo, se examinan 
también, fundamentalmente, las estructuras de las construcciones con sustan-
tivos, adjetivos caliﬁ cativos y adverbios en posición nuclear, con independen-
cia de cuál sea la función sintáctico-semántica que desempeñen en la oración.
Pues bien, en este marco de las disciplinas lingüísticas de la sintaxis y 
semántica suboracionales, se sitúan nuestras investigaciones referidas, sobre 
todo, a las construcciones con sustantivo en posición nuclear (ver Díaz Hor-
migo 1994a, 1994b y 1998a). Respecto a estas, las que nos interesa destacar 
ahora7 son nuestras incursiones y análisis de las correspondencias entre com-
plementos verbales y complementos nominales y de las correspondencias en-
tre expresiones oracionales y construcciones suboracionales que tienen como 
núcleos sustantivos derivados deverbales, deadjetivales, desustantivales o 
deadverbiales, así como sobre la sintaxis interna de las formaciones derivadas 
(ver Díaz Hormigo 1999b, 2000b y 2005), pues tales investigaciones vienen 
a dar cuenta de que los procesos morfológicos derivacionales se proyectan, 
formal y semánticamente, tanto en la sintaxis suboracional y oracional como 
también en la semántica suboracional y oracional. 
7. Pues también hemos indagado la perspectiva funcional de las construcciones suboraciones en el 
sentido propuesto por Firbas para las oraciones –por tanto, estudiándolas dentro del texto– y, 
de ahí también, atendiendo a los conceptos praguenses tema y rema, la función temática que, 
fundamentalmente, desempeñan tales construcciones suboracionales en el dinamismo lineal 
del discurso, los fenómenos de la transitividad e intransitividad suboracionales y la ambigüedad 
de las construcciones del tipo amor dei y timor hostium en diferentes lenguas (ver Díaz Hormigo 
1993, 1995-96, 1998b, 2000a y 2004).
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En efecto, el análisis de la estructura interna de la formación derivada 
se ocupa de mostrar si el resultado de un proceso derivativo –la formación 
derivada– incorpora o no alguna de las valencias o argumentos de la categoría 
que le sirve de base. Para ello se intentan establecer entre los signiﬁ cados de 
las unidades lingüísticas (lexemas y morfemas) que conforman la estructura 
interna de las formaciones derivadas relaciones semejantes a las que se esta-
blecen en la oración entre las unidades lingüísticas que desempeñan las dife-
rentes funciones sintácticas. 
Por su parte, el estudio de la sintaxis externa de las formaciones derivadas 
tiene como ﬁ nalidad determinar si la formación derivada conserva, total o par-
cialmente, la estructura argumental –también llamada red temática, esquema de 
valencias semánticas, estructura valencial– de la categoría primitiva que le sirve 
de base de derivación o si, por el contrario, presenta una estructura argumen-
tal diferente. La estructura argumental está constituida por el conjunto de los 
complementos seleccionados semánticamente por el núcleo de la construcción, 
que son denominados argumentos o valencias sintácticas de la categoría que los 
selecciona y se corresponden, cada uno de ellos, con una función semántica, una 
valencia semántica, un rol casual o un papel temático, de acuerdo con las dife-
rentes denominaciones de diferentes perspectivas metodológicas de la lingüís-
tica. Y la correspondencia, en el caso de que se dé, total o parcialmente, entre la 
estructura argumental de la formación derivada y la estructura argumental de la 
categoría primitiva se establece y, en consecuencia, ha de interpretarse y puede 
ser descrita desde las perspectivas tanto sintáctica como semántica.
Desde este punto de vista, nuestros análisis sobre la sintaxis externa de 
los sustantivos derivados de verbos, nos han mostrado que cuando el sus-
tantivo deverbal presenta un signiﬁ cado de “acción”, “efecto” o “actitud” sí 
se establece una correspondencia sintáctico-semántica total entre la estruc-
tura argumental del verbo que es base de la derivación y la del sustantivo, 
pues ambos presentan el mismo número de argumentos o valencias sintácti-
cas y, además, estas tienen idéntico carácter sintáctico-semántico, si bien en 
la estructura sintagmática nominal estas valencias están siempre precedidas 
de alguna preposición. Sirvan como ejemplos la estructura argumental del 
verbo conspirar, que tiene dos argumentos, el agente y el objeto (AgenteAlguien 
conspira Objetocontra alguien / algo) y la estructura argumental del sustantivo 
conspiración: conspiración Agentede alguien Objetocontra alguien / algo. 
Ahora bien, no todas las estructuras argumentales con un sustantivo dever-
bal nuclear que signiﬁ ca “acción”, “efecto” o “actitud” están relacionadas con 
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una única estructura argumental oracional, ya que determinadas estructuras sin-
tagmáticas nominales se corresponden solo sintácticamente con la estructura 
argumental oracional pasiva y solo semánticamente con la estructura oracional 
activa. Así, la estructura argumental suboracional del sustantivo deverbal decora-
ción, que es decoración Objetode algo Agentepor parte de alguien se corresponde solo 
sintácticamente con la estructura argumental pasiva ObjetoAlgo es decorado Agente-
por parte de alguien y solo semánticamente (función de la forma) con la estructura 
argumental activa AgenteAlguien decora Objetoalgo, ya que el sustantivo deverbal 
y el verbo núcleo de la estructural argumental activa indican “acción”, mientras 
que el verbo núcleo de la estructura argumental pasiva indica “proceso”.
Asimismo, constatamos que las estructuras sintagmáticas que presen-
tan como núcleo un sustantivo deverbal de los denominados tradicional-
mente nombres de agente no maniﬁ estan una identidad o correspondencia 
total sino parcial con las respectivas estructuras oracionales, ya que el sus-
tantivo nuclear de “agente” expresa el contenido de “acción” y de “agente”, 
por lo que la estructura sintagmática nominal tiene un argumento o una va-
lencia menos que la estructura oracional, más especíﬁ camente, la estructura 
suboracional no presenta ninguna valencia con la función semántica o papel 
temático “agente”, puesto que el sustantivo deverbal núcleo de la estructura 
sintagmática ya incluye este contenido. Citemos como ejemplo la estructura 
sintáctico-semántica del sustantivo deverbal decorador, que es decorador de Ob-
jetoalgo, estructura que mantiene solo una de las dos valencias o argumentos 
de la estructura oracional. De ahí que, reﬁ riéndose a la sintaxis interna de los 
sustantivos deverbales, determinados autores, como Laca (1986 y 1993), di-
ferencien las nominalizaciones no orientadas o predicativas de las nominalizaciones 
orientadas, pues estas “incorporan un argumento especíﬁ co del lexema verbal 
de base”, concretamente “el argumento correspondiente al sujeto del verbo 
de base en una construcción activa”8 (Laca 1993, 187 y 191), mientras que 
las nominalizaciones no orientadas o predicativas presentan una estructura 
sintáctica que no incorpora o no absorbe ningún argumento de la base de la 
formación, tal como se observa si comparamos la expresión oracional Fleming 
descubrió la penicilina con sus correspondientes nominalizaciones no orientada 
o predicativa El descubrimiento de la penicilina por Fleming y orientada El des-
cubridor de la penicilina y no *El descubridor de la penicilina por parte de alguien.
8. La función sintáctica sujeto engloba los diferentes roles casuales (agente, experimentador, ins-
trumento, causa, etc.) que puede desempeñar este argumento del verbo base. 
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En cualquier caso, lo que sí está claro es que tanto la indagación de la 
denominada sintaxis interna como la de la sintaxis externa de las formaciones 
derivadas sobrepasa los límites del nivel de los morfemas y del de las pala-
bras, puesto que hay que tener en cuenta las respectivas combinatorias tanto 
sintácticas como semánticas de las categorías primitivas y de las categorías 
derivadas, lo que implica situar esta indagación en los niveles superiores al 
morfológico y al léxico, o sea, en los niveles sintáctico y semántico suboracio-
nal y oracional. 
5. LA INTERRELACIÓN DE LOS NIVELES DE INDAGACIÓN SEMÁNTICA
A este respecto, nuestras investigaciones se sitúan en el marco de la teoría 
de los esquemas sintáctico-semánticos, desarrollada, fundamentalmente, por 
Báez San José (1987, 1993, 1996 y 2002, y Báez San José y Penadés Martínez) 
y que se basa en la distinción entre un nivel de análisis abstracto o estático 
de las oraciones, cuyo objeto es la constitución y estudio de los denominados 
esquemas sintáctico-semánticos de estas unidades lingüísticas, y un nivel de 
análisis concreto o dinámico, en el que se procede a la indagación de estos 
esquemas sintáctico-semánticos insertos en el dinamismo lineal del discurso. 
Desde nuestro punto de vista (ver Díaz Hormigo 1994a, 1994b, 1998a y 
1999a), esta división del nivel oracional puede ser trasladada al nivel del sin-
tagma o grupo de palabras y, en consecuencia, diferenciar entre un subnivel 
de análisis e indagación de los mismos abstracto o estático, cuyo objeto es la 
constitución y estudio de los esquemas sintáctico-semánticos de los sintagmas 
suboracionales, y un subnivel concreto o dinámico, en el que se lleva a cabo 
el examen de los mismos en el discurso, pues cualquier sintagma o grupo de 
palabras con sustantivo, adjetivo caliﬁ cativo o adverbio en posición nuclear es 
actualización de un esquema sintáctico-semántico suboracional subyacente.
En cualquier caso, dejando momentáneamente a un lado el marco de 
indagación señalado, desde una perspectiva general, no debemos olvidar que 
las palabras derivadas, que responden a un determinado mecanismo de for-
mación de palabras que, en tanto que proceso de creación léxica, es estudiado 
formal y semánticamente en morfología y, como resultado o producto, en 
semántica léxica o lexicología presentan, respecto a las palabras primitivas que 
les sirven de base de derivación, un signiﬁ cado léxico común, en el sentido 
epistemológico coseriano, correspondiente al qué de la aprehensión, si bien 
pueden, o no, diferenciarse de estas en el signiﬁ cado categorial si, por su pro-
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yección formal morfológica, pertenecen a una categoría lingüística distinta. 
Por ello, el análisis de la proyección formal sintáctica y de la proyección se-
mántica del léxico derivado, que nos lleva a la indagación de su combinatoria 
sintáctico-semántica suboracional y a la correspondencia de esta con estructu-
ras argumentales del nivel oracional, muestra la conﬂ uencia de los niveles de 
indagación semántica que, al menos metodológicamente, suelen distinguirse, 
en concreto, de los niveles semántico morfológico, léxico, semántico subora-
cional y semántico oracional. 
6. NUEVAS PERSPECTIVAS DE ANÁLISIS DEL LÉXICO DERIVADO
El panorama esbozado contribuye a revelar, al menos en parte, la interre-
lación de las disciplinas lingüísticas, formales y semánticas, encargadas del 
estudio de los diferentes niveles de análisis de la lengua. Pero también sirve 
para mostrar nuevas posibilidades y perspectivas de indagación de las unida-
des lingüísticas que comparten un signiﬁ cado léxico común, investigaciones 
centradas, sobre todo, en las manifestaciones de la proyección morfológica y 
sintáctico-semántica suboracional y oracional de este signiﬁ cado léxico.
En este sentido, puede resultar de gran interés proceder a la determina-
ción de las estructuras argumentales de las unidades léxicas que comparten un 
signiﬁ cado léxico común y, ulteriormente, al estudio de la correspondencia 
entre tales estructuras argumentales, temas estos en los que se observan, de 
manera candente, deﬁ ciencias, insuﬁ ciencias y lagunas por parte de las di-
ferentes corrientes lingüísticas que los han abordado: gramática generativa 
transformacional en sus diferentes modelos o versiones, gramática de depen-
dencias y desarrollos posteriores de la teoría de la valencia, gramática de ca-
sos, semántica generativa, e incluso determinados acercamientos al estudio de 
la ‘oración’ por parte de los autores de la primera Escuela de Praga, la Nueva 
Escuela de Praga y otras corrientes insertas en el estructuralismo lingüístico 
europeo y americano, de las cuales ya dieron cuenta, entre muchos otros, 
Devís Márquez, Espinosa García y Díaz Hormigo (1998a).
En cualquier caso, desde nuestra perspectiva, tales acercamientos a las 
proyecciones morfológica, sintáctica y semántica del léxico debe pasar por a) 
la delimitación de las series de unidades léxicas que presentan un signiﬁ cado 
léxico común, en el sentido deﬁ nido por Coseriu (ver § 2.); b) la determi-
nación de las estructuras sintáctico-semánticas oracionales en las que ﬁ gura 
como núcleo predicativo, atributo o complemento predicativo el verbo, el 
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adjetivo caliﬁ cativo, el adverbio y/o incluso el sustantivo que conforman la 
serie de unidades léxicas previamente delimitadas; c) el establecimiento de las 
estructuras argumentales sintagmáticas con sustantivos, adjetivos caliﬁ cativos 
y adverbios en posición nuclear; d) la confrontación de las estructuras argu-
mentales oracionales y suboracionales de las unidades léxicas que constituyen 
la serie para averiguar si es posible hallar alguna correspondencia; e) en el caso 
de que esta correspondencia se dé, con cuál de las estructuras argumentales de 
una misma unidad léxica se establece tal correspondencia; f) si, en el caso en 
que se dé, la correspondencia entre las estructuras es total o parcial, y g) si, en 
el caso en que se dé, esta correspondencia, total o parcial, ha de interpretarse 
y puede describirse solo desde un punto de vista sintáctico, solo desde un 
punto de vista semántico o desde ambas perspectivas.
A modo de ejemplo de nuestra propuesta, piénsese en las unidades lé-
xicas constatar y constatación, que, según la última edición del Diccionario de 
la lengua española de la Real Academia, presentan las acepciones de, respec-
tivamente, constatar “tr. Comprobar un hecho, establecer su veracidad, dar 
constancia de él” y constatación “1. f. Acción y efecto de constatar”. Pues 
bien, desde nuestro punto de vista, estas acepciones del verbo y del sus-
tantivo nos permiten aﬁ rmar que estas palabras con diferente signiﬁ cado 
categorial presentan un signiﬁ cado léxico común en el sentido coseriano y, 
por tanto, que forman parte de la misma serie. En este sentido, con el signi-
ﬁ cado léxico reﬂ ejado en la acepción del verbo registrada en el diccionario 
académico, le corresponden a esta unidad léxica, al menos, las estructuras 
argumentales sintáctico-semánticas 
1a. AgenteAlguien constata Temaalgo
1b. TemaAlgo es constatado Agentepor parte de alguien
1c. TemaAlgo está constatado Agentepor parte de alguien
 
y al sustantivo 
2a. constatación Temade algo Agentepor parte de alguien
Como ya mencionamos en § 4., al establecer las estructuras argumentales 
sintáctico-semánticas de decorar y decoración, una misma estructura argu-
mental suboracional puede tener correspondencia con dos o más estructuras 
argumentales oracionales distintas. En efecto, la estructura suboracional de 
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constatación citada en 2a, constatación Temade algo Agentepor parte de alguien, 
muestra, al menos, correspondencia con las tres estructuras argumentales 
distintas del verbo constatar establecidas, que son la activa, la pasiva y la re-
sultativa (citadas, respectivamente, en 1a, 1b y 1c). Ahora bien, las valencias 
de las estructuras argumentales suboracional, oracional activa, oracional pa-
siva y oracional resultativa coinciden en los papeles temáticos o roles casua-
les, los de agente y tema, pero son diferentes las funciones sintácticas de las 
valencias en la estructura argumental activa y en las pasiva y resultativa. Por 
ello, defendemos (ver Díaz Hormigo 2000a) que la correspondencia entre, 
al menos las valencias del sustantivo que funciona como núcleo de la estruc-
tura argumental suboracional y las del verbo núcleo predicativo de la estruc-
tura argumental activa y de las pasiva y resultativa se establece, y puede ser 
descrita con mayor propiedad, desde el punto de vista semántico y no desde 
el punto de vista sintáctico. Y, en este sentido, habría de aﬁ rmarse que el 
sustantivo deverbal presenta el argumento del verbo que tiene determinada 
función semántica o papel temático, sin mencionar la función sintáctica que 
este argumento desempeña en la estructura argumental oracional, ya que 
esta función sintáctica diﬁ ere, como hemos señalado, según si atendemos a 
una estructura argumental o a las otras.
Este aserto, aunque se cumple, no es tan particularmente evidente para 
los sustantivos que son núcleos de estructuras argumentales que se corres-
ponden con solo una estructura argumental oracional, como es el caso de, 
entre muchos otros, los sustantivos de “actitud” amor y temor, núcleos de las 
estructuras sintáctico-semánticas amor / temor afectado portador de la actitudde 
alguien objeto de la actitudpor/hacia algo/alguien, que se corresponden con las 
estructuras argumentales oracionales afectado portador de la actitudalguien ama/
teme objeto de la actitudalgo/a alguien. 
Sin embargo, nuestra propuesta de que lo correcto es aﬁ rmar que el 
sustantivo deverbal presenta el argumento del verbo que tiene determinada 
función semántica o papel temático, sin mencionar la función sintáctica que 
este argumento desempeña en la estructura argumental oracional, es especial-
mente fructífera en el análisis de series léxicas como 1) percibir ‘recibir algo y 
encargarse de ello’ y percepción ‘acción y efecto de percibir’; 2) percibir ‘captar 
por uno de los sentidos las imágenes, impresiones o sensaciones externas’ y 
percepción ‘acción y efecto de percibir’, y 3) percibir ‘comprender o conocer 
algo’ y percepción ‘acción y efecto de percibir’, pues el signiﬁ cado léxico, que 
aun siendo común a las unidades que constituyen cada una de las series, di-
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ferencia cada una de las series como un todo de las otras series se maniﬁ esta 
también en diferentes estructuras semánticas en cada pareja de las unidades 
léxicas, mientras que las estructuras sintácticas son las mismas para cada verbo 
y sustantivo de las series. 
En efecto, la forma verbal percibir, con signiﬁ cados léxicos diferentes en 
cada serie, es núcleo predicativo de las estructuras sintácticas activa y pasiva
Alguien percibe algo y
Algo es percibido por parte de alguien.
 
Y percepción, también con signiﬁ cados léxicos diferentes en cada serie, es nú-
cleo de la estructura sintáctica 
percepción de algo por parte de alguien. 
Sin embargo, si atendemos a las estructuras argumentales semánticas, estas 
diﬁ eren, pues son, 
1) para las unidades léxicas de la serie percibir ‘recibir algo y encargarse de ello’ 
y percepción ‘acción y efecto de percibir’ 
AgenteAlguien percibe Objeto afectadoalgo
Objeto afectadoAlgo es percibido Agentepor parte de alguien 
percepción Objeto afectadode algo Agentepor parte de alguien; 
2) para las unidades léxicas de la serie percibir ‘captar por uno de los sentidos 
las imágenes, impresiones o sensaciones externas’ y percepción ‘acción y efecto 
de percibir’
AgenteAlguien percibe Temaalgo 
TemaAlgo es percibido Agentepor parte de alguien
percepción Temade algo Agentepor parte de alguien,
y 3) para las unidades léxicas de la serie percibir ‘comprender o conocer algo’ 
y percepción ‘acción y efecto de percibir’
AgenteAlguien percibe Objeto cuantiﬁ cadoralgo
[429]
RILCE 33.3 (2017): 1271-961290
DÍAZ HORMIGO. LOS NIVELES DE INDAGACIÓN SEMÁNTICA
Objeto cuantiﬁ cadorAlgo es percibido Agentepor parte de alguien
percepción Objeto cuantiﬁ cadorde algo Agentepor parte de alguien,
lo que muestra también que los diferentes signiﬁ cados de las unidades léxicas 
formalmente idénticas se diferencian entre sí por ser estas núcleos de diferen-
tes estructuras sintáctico-semánticas oracionales y suboracionales.
En cualquier caso, la investigación propuesta sobre la proyección formal 
y semántica de las unidades léxicas que conforman series por presentar un sig-
niﬁ cado léxico común se verá indudablemente enriquecida si, por una parte, 
se analizan las palabras derivadas que intervienen en las respectivas series no 
solo como productos de un mero mecanismo morfológico de formación de 
palabras, sino también desde el punto de vista del contenido y, en este sen-
tido, como resultados de uno u otro de los procedimientos semánticos de 
formación de palabras señalados por Coseriu (1978 y 1981) en el marco de su 
teoría de las estructuras paradigmáticas secundarias distinguibles en el léxico 
de la lengua, esto es, como resultados de la modiﬁ cación, el desarrollo o la 
composición. Y, por otra parte, además, se sitúa la indagación en el marco de 
la teoría de los esquemas sintáctico-semánticos de Báez San José (ver § 5.). 
Así, aunando la teoría coseriana de la formación de palabras desde el punto de 
vista del contenido y los presupuestos de la teoría de los esquemas sintáctico-
semánticos, hemos procedido ya (ver Díaz Hormigo 1996 y 1997) al análisis 
de estructuras paradigmáticas secundarias por desarrollo predicativo y de-
mostrado que el establecimiento de los esquemas sintáctico-semánticos de la 
unidad léxica base del desarrollo y de la unidad léxica desarrollada posibilita, 
entre otros temas, la indagación de si se transﬁ eren las características sin-
táctico-semánticas de una unidad léxica a otra, la existencia de casillas vacías 
en el léxico y el problema de las homofonías. No obstante, esta indagación, 
además de a las demás unidades léxicas que se ajustan a las relaciones de de-
sarrollo predicativo, habría de ampliarse y hacerla extensiva a las otras series 
de unidades léxicas de la lengua que respondan o bien a alguno de los otros 
subtipos de relaciones del mecanismo del desarrollo –el desarrollo atributivo 
y el desarrollo de objetos preposicionales– o bien a alguno de los subtipos de 
los otros dos procedimientos formativos léxicos fundamentales, la modiﬁ ca-
ción y la composición, esta última solo en lo que se reﬁ ere al subtipo de la 
composición prolexemática.
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7. A MODO DE RECAPITULACIÓN
Pues bien, como recapitulación, podemos indicar que en esta contribución 
hemos procedido a delimitar las disciplinas lingüísticas encargadas del estudio 
del contenido lingüístico, con sus correspondientes niveles de indagación se-
mántica y las unidades lingüísticas signiﬁ cativas insertas en cada uno de estos 
niveles, haciéndonos eco para ello, aunque parcialmente, tanto de la demarca-
ción propuesta por Ullmann como de las distinciones de Coseriu para marcar 
los límites epistemológicos entre lo lexicológico (entiéndase lexicología en el 
sentido propio coseriano) y lo gramatical o morfológico basándose en los di-
ferentes tipos de signiﬁ cado lingüístico. Y, a estas, centrándonos en el ámbito 
de la lingüística hispánica, podemos añadir las consideraciones del semantista 
español Trujillo, quien deﬁ ende, igualmente, que, aunque la única ciencia 
del contenido es la semántica, esta puede dividirse en semántica gramatical o 
gramática (léase semántica morfológica o morfología),9 que tiene como objeto las 
formas de contenido que resulten analizables en los componentes del signi-
ﬁ cante, esto es, las formas de contenido “arquitecturales” de la lengua, y la 
semántica léxica o lexicología, a la que interesan las formas de contenido que no 
son analizables en el plano del signiﬁ cante, o no “arquitecturales”. Por ello, 
al ocuparse este autor de las diversas modalidades de estudio existentes desde 
el punto de vista del contenido, se reﬁ ere a las disciplinas de la gramática y la 
lexicología, que tienen en común, además de ocuparse del estudio de las formas 
de contenido, el que, aunque no pueden prescindir del conocimiento de los 
signiﬁ cantes, su objeto no son estos como tales signiﬁ cantes sino solo como 
índices de formas de contenido.
En cualquier caso, la aceptación de la existencia de diversas (sub)disci-
plinas semánticas, en el marco de una ciencia semántica general encargada 
del estudio del signiﬁ cado lingüístico, no implica la asunción de que los com-
ponentes o niveles de análisis semánticos correspondientes a estas (sub)dis-
ciplinas estén claramente deﬁ nidos y que las fronteras no sean borrosas sino 
que estén perfectamente trazadas. Por el contrario, lo que sí hemos intentado 
mostrar con nuestra exposición es que, a pesar de las imbricaciones de los 
9. En este artículo, Trujillo emplea el término gramática para hacer referencia a la morfología 
y para comprobar esta aserción basta con atender a los ejemplos de carácter gramatical que 
aparecen en este artículo, que son todos morfológicos. En efecto, el autor citado se reﬁ ere 
tanto a que los signiﬁ cantes –ba e –ía representan el valor o la forma de contenido “pretérito 
imperfecto” como a las relaciones de forma de contenido gramatical entre las parejas gato-gata 
y perro-perra.
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contenidos que cada (sub)disciplina semántica abarca y la existencia de fe-
nómenos lingüísticos a caballo entre dos o más componentes o niveles, y, 
por ende, entre dos o más (sub)disciplinas, cada una de estas se ha centrado 
o especializado en unas líneas de indagación determinadas, que hace que, al 
menos metodológicamente, las conﬂ uencias o puntos de contacto entre ellas 
queden diluidos en la investigación empírica. Otra cuestión es que optemos 
por analizar las unidades lingüísticas de un nivel de análisis, o un determi-
nado fenómeno lingüístico concreto, observando su proyección hacia otros 
niveles de estudio y, por tanto, aunando el instrumental teórico, conceptual 
y metodológico de las (sub)disciplinas encargadas de la indagación de estos 
niveles. Es precisamente en esta idea en la que se basa la propuesta de estudio 
que aquí hemos formulado para un sector del léxico, el derivado, respecto al 
cual, atender a sus dimensiones paradigmática y sintagmática implica traer a 
colación las (sub)disciplinas semánticas de la semántica morfológica, la semántica 
léxica o lexicología, la semántica suboracional y la semántica oracional, así como las 
perspectivas formales de la disciplina morfología y de la sintaxis suboracional y 
la sintaxis oracional.
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